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Neuerungen im Bauproduktenrecht -
praxistauglich?

aBG, abZ, ETA, abP, ZiE, vBG, U, CE, etc.: Die Verwirrung um Nachweise

Philipp Peifer, Thomas Scherer, Dirk Lorenz, Kaiserslautern

In den letzten Jahren kam es zu Verdnderungen im Bauproduktenrecht gefolgt von einer wesentlichen
Novelle im Bauordnungsrecht. Diese haben bei den am Bau Beteiligten fiir Verwirrungen bzgl. der Begrifflich-
keiten und der notwendigen Nachweisfiihrung zur sachgerechten Verwendung von Bauprodukten und der
Anwendung von Bauarten gefiihrt. Dies birgt unter anderem Haftungsrisiken aufgrund von Unkenntnis der
aktuell geltenden Regelungen. Dieser Artikel soll die Anderungen zusammenfassend darstellen und einen
allgemeinen Uberblick iiber die aktuelle Situation geben. Einige wesentliche Punkte werden am Beispiel von

Leitungsabschottungen verdeutlicht.

Bild 1 Wesentliche Anderungen im Bauordnungsrecht.

usloser der Anderungen ist ein Urteil

der zehnten Kammer des Europdi-
schen Gerichtshofes (EuGH) vom
16. Oktober 2014 (Rechtssache
C-100/13) nach einer Klage gegen die
Bundesrepublik  Deutschland (BRD).
Diese sah eine Vertragsverletzung der
BRD beim freien Warenverkehr von CE-
gekennzeichneten Bauprodukten, ausge-

lost durch das nationale Regelwerk, die
Bauregelliste. In den Bauregellisten, im
Detail Bauregelliste B Teil 1, habe
Deutschland Zusatzanforderungen an
Bauprodukte nach europaischen harmo-
nisierten Normen (hEN) gestellt und da-
mit gegen Art. 6 Abs. 1 der Bauproduk-
tenrichtlinie, dem sogenannten Markt-
behinderungsverbot, verstofSen. Dieses
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untersagt es, Mitgliedsstaaten der Euro-
pédischen Union den freien Warenver-
kehr, das Inverkehrbringen und die Ver-
wendung von Produkten, die der
Bauproduktenrichtlinie entsprechen, auf
ihrem Gebiet zu behindern. Die Baure-
gelliste stellte beispielsweise an Damm-
stoffe aus Mineralwolle Anforderungen

beziiglich deren Brand- und Glimmver-
|
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Verwendbarkeitsnachweises
bedirfen

Bild 2 Aufbau und Inhalte der MWV TB.

halten. Eine solche Bewertung und Pru-
fung dieser Bauprodukte sieht die gel-
tende harmonisierte Norm nicht vor,
weshalb die Leistung der Produkte be-
zuglich dieses Merkmals nicht in der
Leistungserklarung des Herstellers auf-
genommen werden kann. Als Folge des
Urteils kam es am 13. Mai 2016 durch
Beschluss der Bauministerkonferenz zu
einer Novellierung der Musterbauord-
nung (MBO) [1] — die MBO wurde an
die zwischenzeitlich in Kraft getretene
Bauproduktenverordnung (BauPVO) [2]
angepasst. Diese enthalt weiterhin, in
der Formulierung leicht abgeandert, in
Art. 8 Abs. 4 das beschriebene Marktbe-
hinderungsverbot, welches den zentra-
len Ausgangspunkt der baurechtlichen
Anpassungen darstellt [3]. Die Bau-
rechtsnovelle umfasst im Wesentlichen
die in Bild 1 beschriebenen Punkte.

Als Folge der Einfithrungsermachti-
gung von Technischen Baubestimmun-
gen als Verwaltungsvorschrift wurde die
Muster-Verwaltungsvorschrift ~ Techni-
sche Baubestimmungen (MVV TB) [6]
vom Deutschen Institut fir Bautechnik
(DIBt) erarbeitet. Diese ersetzt die Bau-
regellisten sowie die Liste der Techni-
schen Baubestimmungen und vereint de-
ren Inhalte in einem Dokument. In der
MVV TB werden die Grundanforderun-
gen an Bauwerke konkretisiert und Re-
gelungen zur Leistung von nicht harmo-
nisierten Bauprodukten und Bauarten
festgelegt. Der zentrale Unterschied zum
vorhergehenden System ergibt sich in
der differenzierten Stellung von Anfor-
derungen an Bauprodukte und Bauarten.

Anforderungen, die an Bauarten gestellt
werden, betreffen ausschlieSlich die
Sicherheitsanforderungen an Bauwerke,
die national zu regeln sind. Der Aufbau
und die wesentlichen Inhalte der MVV
TB sind in Bild 2 dargestellt.

Verwendbarkeit von Bauprodukten &
Anwendbarkeit von Bauarten

Mit Einfuhrung der MVV TB wird die
Unterscheidung von Bauprodukten und
Bauarten und die Anforderungen an die-
se deutlich wichtiger. Das Bauprodukt
ist auf europaischer Ebene, durch die
Bauproduktenverordnung  [[Verordnung
(EU) Nr. 305/2011]] [2] geregelt als: jedes
Produkt oder jeden Bausatz, das beziehungs-
weise der hergestellt und in Verkehr gebracht
wird, um dauerhaft in Bauwerke oder Teile
davon eingebaut zu werden, und dessen Leis-
tung sich auf die Leistung des Bauwerks im
Hinblick auf die Grundanforderungen an
Bauwerke auswirkt [Artikel 2 Verordnung
(EU) Nr. 305/2011].“ Ein Bausatz ist da-
bei: ,ein Bauprodukt, das von einem einzigen
Hersteller als Satz von mindestens zwei ge-
trennten Komponenten, die zusammengefiigt
werden miissen, um ins Bauwerk eingeftigt zu
werden, in Verkehr gebracht wird [Artikel 2
Verordnung (EU) Nr 305/2011].“ Somit
sind Bausitze auch als Bauprodukte zu
betrachten. Die Musterbauordnung defi-
niert ebenfalls den Begriff des Baupro-
duktes. Diese beschreibt auch Bausitze
als Bauprodukte und verweist zudem auf
die Bauproduktenverordnung. Der Be-
griff der Bauart ist dagegen nur auf na-
tionaler Ebene definiert und keinesfalls
mit dem Begriff des Bausatzes gleich-

zusetzten. Die MBO [1] definiert in § 2
eine Bauart als ,das Zusammenfiigen von
Bauprodukten zu baulichen Anlagen oder
Teilen von baulichen Anlagen.“ Bausatze
und Bauarten unterscheiden sich inhalt-
lich zum einen darin, dass eine Bauart
im Gegensatz zum Bausatz auch aus
Bauprodukten unterschiedlicher Her-
steller zusammengefiigt sein kann, zum
anderen darin, dass beim Zusammentfii-
gen eines Bausatzes ein Bauprodukt ent-
steht und beim Zusammenfigen von
Bauarten zumindest ein Teil einer bauli-
chen Anlage. Die Anwendung von Bau-
arten tragen an der Errichtung von Ge-
bauden einen mafgeblichen Teil bei
(Beispiel: Mauerwerk nach Norm). Ein
Bauprodukt hat fir sich betrachtet auch
definierte Eigenschaften, diese konnen
jedoch je nach Art der Kombination mit
anderen Bauprodukten (als Bauart) im
Gebiude unterschiedliche Eigenschaften
hervorrufen. Aus diesem Grund kénnen
an das Zusammenfugen von Bauarten
Anforderungen bzgl. der Gebaudesicher-
heit gestellt werden, die in den Zustin-
digkeitsbereich der Nationalstaaten der
Europaischen Union fallen. Dies geht
wortlich aus der Bauproduktenver-
ordnung wie folgt hervor: ,Diese Verord-
nung sollte das Recht der Mitgliedstaaten un-
berithrt lassen, Anforderungen festzulegen,
die nach ihrer Auffassung notwendig sind, um
den Schutz der Gesundheit, der Umwelt und
von Arbeitnehmern, die Bauprodukte ver-
wenden, sicherzustellen.“ Die MVV TB ver-
langt an mehreren Stellen einen An-
wendbarkeitsnachweis fir den Einbau
von Bausitzen in Bauwerke. Begriindet
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wird dies damit, dass das Bauprodukt, in
diesem Fall der Bausatz, mit dem Bau-
werk verbunden werden muss. Hier
stellt sich die Frage, warum dies nicht
fur alle Bausétze und Bauprodukte der
Fall ist, da auch all diese in irgendeiner
Weise mit dem Bauwerk verbunden wer-
den mussen. Fraglich ist zudem, warum
beispielsweise chemische Diibel und Tu-
ren, die eindeutig in die Definition des
Bausatzes fallen, nicht als ein solcher be-
handelt werden [7].

In Bezug auf Abschottungssysteme, ist
ein Bausatz ein Abschottungssystem ei-
nes Herstellers, dessen Komponenten
mithilfe der Montageanleitung des Her-
stellers zu einem Bauprodukt entspre-
chend des Verwendbarkeitsnachweises
zusammengeftigt werden kann (Beispiel:
Hilti CFS-CC Brandschutzkabelman-
schette nach ETA-13/0704). Zusammen-
gebaut ergibt sich eine spezielle Ab-
schottung (zum Beispiel fir ein Kabel-
bindel @ < 100 mm, Einzelkabel
® < 21 mm). Die Abschottung kann
dann in ein Bauwerk eingebaut werden,
wobei Anforderungen an die Bauwerks-
sicherheit (Vorgaben der allgemeinen
Bauartgenehmigung) zu beachten sind.
Das Zusammenftigen dieser Abschot-
tung mit Hilfe von weiteren Bauproduk-
ten (Schrauben) mit dem betreffenden
Wand- oder Deckenbauteil wird in
Deutschland als Bauart bezeichnet. Erst
im korrekt eingebauten Zustand kann
die Abschottung, im Zusammenspiel mit
dem sie umgebenden Bauteil, eine fur
den jeweiligen Einbau (z. B. mit Kabel-
beschichtung oder ohne) definierte Feu-
erwiderstandsklasse erzielen. Nachge-
wiesen wird dies durch die Bestatigung
des Einbaus in Ubereinstimmung mit
dem entsprechenden Anwendbarkeits-
nachweis (hier aBG Z-19.53-2282)
durch den Anwender/Errichter der Bau-
art (Bild 3).

Die Verwendbarkeit von Bauproduk-
ten in Deutschland wird durch das euro-
paische CE- oder das nationale U-Zei-
chen gekennzeichnet. Um das CE-Kenn-

Bausatz,
bestehend
aus einzelnen
Komponenten
des
Herstellers

Zusammenbau
zum
Bauprodukt

zeichen an ein Bauprodukt anbringen zu
diirfen, muss der Hersteller eine Leis-
tungserklarung abgeben, mit der er die
Konformitat des Bauprodukts mit der er-
klarten Leistung bestatigt. Die Leis-
tungserklarung kann sich auf eine har-
monisierte Norm oder eine ETA (Euro-
pean Technical Assessment) beziehen.
Das U-Zeichen hat rein nationale Rele-
vanz. Es darf an Bauprodukte angebracht
werden, fur die der Hersteller eine Uber-
einstimmungserklarung mit dem jeweili-
gen Verwendbarkeitsnachweis (allge-
meine bauaufsichtliche Zulassung (abZ),
Zustimmung im Einzelfall (ZiE), allge-
meines bauaufsichtliches Prufzeugnis
(abP) oder einer Technischen Baube-
stimmung abgegeben hat. Tragt ein Bau-
produkt ein CE-Zeichen, darf nicht zu-
sdtzlich das U-Zeichen angebracht wer-
den, demnach auch kein Verwendbar-
keitsnachweis gefordert sein. Neben der
Verwendbarkeit von Bauprodukten muss
in Deutschland zusatzlich die Anwend-
barkeit von Bauarten betrachtet werden.
Die Anwendung von Bauarten, die von
den Technischen Baubestimmungen we-
sentlich abweichen oder fiir die es keine
anerkannten Regeln der Technik gibt,
bedarf auf nationaler Ebene einer allge-
meinen oder vorhabenbezogenen Bau-
artgenehmigung. Als Beispiel sind Ab-
schottungssysteme zu nennen. Es gibt
keine Technischen Baubestimmungen,
die beschreiben wie Abschottungen aus-
zuftihren sind. Nach Anhang 4 Kapitel 6
der MVV TB sind Kabel- und Rohrab-
schottungen Bauarten fir die ein An-
wendbarkeitsnachweis (Bauartgenehmi-
gung) nach § 16a MBO erforderlich ist.
Dies gilt auch fur Abschottungssysteme
mit einer ETA nach ETAG (European
Technical Approval Guideline) 026-1
bzw. nach EAD (European Assessment
Document) 350005-00-1104. Neben
dem europaischen Verwendbarkeits-
nachweis in Form der ETA fur die Bau-
produkte ist in diesen Fillen ein natio-
naler Anwendbarkeitsnachweis, tbli-
cherweise eine allgemeine Bauartgeneh-

Bild 3 Begriffe Bausatz, Bauprodukte und Bauart am Beispiel Kabelabschottung.
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migung, erforderlich. Diese Konstella-
tion wurde im Beispiel mit der Brand-
schutzkabelmanschette weiter oben be-
reits beschrieben. Ausnahmefille in de-
nen eine ETA genugt sind in der
MVV TB (Anhang 4, 6.3.2.2/1) beschrie-
ben.

Unabhangig vom Anwendbarkeits-
nachweis, mussen die Bauprodukte, die
in einer Bauart enthalten sind ein Kon-
formitétszeichen (CE oder U) tragen,
das ihre Verwendbarkeit bescheinigt.
Auf nationaler Ebene kann der Verwend-
barkeitsnachweis sowie der Anwendbar-
keitsnachweis in einem kombinierten
Dokument beim DIBt beantragt werden.
Der Teil der Verwendbarkeit beschreibt
in diesen Fillen Produktmerkmale, der
Teil der Anwendbarkeit beschreibt die
Aspekte des Zusammenfiigens und der
Anwendung der Bauprodukte.

In bestimmten Fillen ist ein allgemei-
nes bauaufsichtliches Priifzeugnis als
Nachweis der Anwendbarkeit ausrei-
chend. Dies gilt fur Bauarten, die nach
einem allgemein anerkannten Prifver-
fahren  beurteilt werden koénnen.
Betreffende Bauarten sind in Teil C4 der
MVV TB aufgelistet. So zum Beispiel
Bauarten fir Abschottungen an Rohrlei-
tungen aus Metallrohren, deren Funk-
tion auf der Anordnung einer Rohrum-
mantelung / Streckenisolierung beruht
und an die nur Anforderungen an die
Feuerwiderstandsdauer gestellt werden.
Diese werden nach DIN 4102-11in Ver-
bindung mit Anlage C 4.5 und Anlage
C 4.1 der MVV TB gepriift.

Trotz der umfangreichen Beschreibun-
gen in Ver- und Anwendbarkeitsnach-
weisen muss in vielen Féllen von diesen
abgewichen werden, wenn beispielswei-
se aus Platzgrunden die erforderlichen
Abstande zwischen Abschottungen nicht
eingehalten werden konnen. Abwei-
chungen sind in der Baupraxis unum-
ganglich und bieten, vor allem beim
Bauen im Bestand, eine wichtige Pla-
nungsflexibilitat. Im folgenden Kapitel
wird auf die Thematik rund um Abwei-

Anwendung
der Bauart
am Bauteil
mit
zusétzlichen B¥
Bauprodukten
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chungen eingegangen und beschrieben
wie in den jeweiligen Fallen vorzugehen
ist.

Abweichungen

Beim Umgang mit Abweichungen sind
grundsétzlich verschiedene Arten von
Abweichungen zu unterscheiden. Diese
sind in Bild 4 dargestellt und werden in
den folgenden Absitzen erlautert.

Abweichungen nach § 67 MBO

Abweichungen nach § 67 MBO be-
schreiben Abweichungen von Vorgaben
der MBO oder von Vorschriften, die auf-
grund der MBO erlassen wurden. Eine
solche Abweichung ist grundsatzlich
moglich. Es bedarf einer gesonderten
schriftlichen Beantragung und Begrin-
dung bei der Bauaufsichtsbehorde. Diese
beurteilt, ob die allgemeinen Anforde-
rungen an Anlagen nach § 3 MBO auch
unter Bertcksichtigung der beantragten
Abweichungen gewahrt sind und ent-
scheidet tiber eine Zulassung oder Ab-
lehnung der Abweichungen.

Abweichungen nach § 85a MBO von einer
Technischen Baubestimmung

Eine solche Abweichung ist moglich,
wenn die Anforderungen mit einer ande-
ren Losung gleichermafien erfillt (kom-
pensiert) werden. Teilweise ist eine Ab-
weichung von Technischen Baubestim-
mungen ausgeschlossen (vgl. Tabelle
A.2.2 der MVV TB, bundeslandspezifi-
sche Unterschiede sind zu beachten).
Eine Abweichung ist dann dennoch
nach § 67 MBO moglich. Dies gilt bei-
spielsweise fur die Muster-Holzbauricht-
linie sowie die Sonderbauverordnungen.
In Bezug auf Bauprodukte und Bauarten
unterscheidet § 85a in wesentliche und
nicht wesentliche Abweichungen. Eine
nicht wesentliche Abweichung ware bei-
spielsweise eine Einbausituation, die
zwar nicht vom Anwendungsbereich ab-
gedeckt wird, aber dennoch in die erfor-
derliche Feuerwiderstandsklasse einge-
ordnet werden kann. Nicht wesentliche
Abweichungen gelten als Ubereinstim-
mung und bedurfen keines weiteren
Nachweises. Bei wesentlichen Abwei-
chungen wird fir Bauprodukte ein Ver-
wendbarkeitsnachweis, fiir Bauarten ein
Anwendbarkeitsnachweis erforderlich.

Abweichungen von Ver- oder Anwend-
barkeitsnachweisen

Hier wird wie auch bei der Abwei-
chung von Technischen Baubestimmun-
gen unterschieden in wesentliche und

Abweichungen

Bild 4 Arten von Abweichungen.

nicht wesentliche Abweichungen. Bei
wesentlichen Abweichungen wird ent-
sprechend eine Zustimmung im Einzel-
fall oder eine vorhabenbezogene Bauart-
genehmigung erforderlich. Bei Abwei-
chungen von Verwendbarkeitsnachwei-
sen beurteilt der Hersteller, ob die Ab-
weichung als wesentlich oder nicht-we-
sentlich zu werten ist. Im Falle von Ab-
weichungen, betreffend Anwendbar-
keitsnachweise, muss der Anwender der
Bauart tber die Art der Abweichung ur-
teilen, da er die Ubereinstimmungsbeti-
tigung erstellt. Fraglich ist, ob der An-
wender einer Bauart fachlich in der Lage
ist die Relevanz jeder Abweichung zu er-
kennen. Ist der Hersteller / Anwender in
seiner Beurteilung unsicher, kann der
Inhaber des Ver- bzw. Anwendbarkeits-
nachweises (falls es sich nicht um eine
TBB handelt) um eine Stellungnahme
gebeten werden. Alternativ konnen gut-
achterliche Stellungnahmen von erfahre-
nen Sachverstandigen und / oder Pruf-
stellen herangezogen werden. Bei letzte-
rer Vorgehensweise ist zu beachten, dass
dies nur in Einzelfdllen und in Bezug auf
ein konkretes Bauvorhaben zuléssig ist.
Eine allgemeine und erganzende Erwei-
terung des Anwendbarkeitsnachweises
mit Hilfe ergédnzender Gutachten ist bau-
aufsichtlich nicht zulassig [8]. Aussteller
und somit Verantwortlicher der Uberein-
stimmungserklarung bleibt stets der
Hersteller des Bauprodukts bzw. der An-
wender der Bauart [9].

Abweichung bei Bauprodukten mit
CE-Kennzeichnung

Die BauPVO macht keine Angaben,
wie bei Abweichungen von einer harmo-
nisierten Norm oder einer ETA verfahren
werden soll. Auch in der MBO wird in
diesem Fall nicht direkt von der Mog-
lichkeit einer nicht wesentlichen Abwei-
chung gesprochen: ,Ein Bauprodukt, das
die CE-Kennzeichnung tragt, darf verwendet
werden, wenn die erkldrten Leistungen den in
diesem Gesetz oder aufgrund dieses Gesetzes
festgelegten Anforderungen fiir diese Verwen-

dung entsprechen.“ Im Falle dieser Abwei-
chungen muss unterschieden werden
bezuglich der Abweichungen vom:

Bauprodukt, dessen Leistungen vom Anforde-
rungsniveau abweichen

Dazu wird in der Begrundung der
MBO [3] Stellung genommen. In diesem
Fall mussen die am Bau Beteiligten ent-
scheiden ob die Defizite so gering sind,
dass von der Erfillung der Bauwerksan-
forderungen  trotzdem  ausgegangen
werden kann (vergleichbar mit wesentli-
cher / nicht wesentlicher Abweichung
von national in Verkehr gebrachten Bau-
produkten).

An dieser Stelle zeigt sich ein Unter-
schied zu Bauprodukten mit nationalem
Verwendbarkeitsnachweis. Der Herstel-
ler gehort, nach Definition der MBO,
nicht zum Kreis der am Bau Beteiligten
und wird demnach nicht in den Ent-
scheidungsprozess eingebunden. Zudem
ergibt sich die Frage, wer am Ende die
Verantwortung fur die Entscheidung
trigt. Der Hersteller tragt nur die Verant-
wortung beztiglich der Konformitat mit
den erklirten Leistungen. Zudem kann
nur der Hersteller die Grenzen des Bau-
produkts / des Bausatzes kennen; dieser
ist aber (offiziell) nicht in den Entschei-
dungsprozess einbezogen. Es ist zu emp-
fehlen stets Rucksprache mit dem Her-
steller zu halten, da dieser das Baupro-
dukt zum einen am besten kennt bzw.
die Abweichung von diesem beurteilen
kann und zum anderen die Verantwor-
tung bezuglich der Konformitat mit den
erklarten Leistungen trégt [10].

Abweichung von Anwendungsregeln
Abweichung von Anwendungsregeln
in Form einer Anwendungsnorm. Zu
unterscheiden ist die eine Abweichung
von einer allgemein anerkannten Regel
der Technik, von der nach § 67 MBO ab-
gewichen werden kann und die Abwei-
chung von einer Technischen Baube-
stimmung (z. B. LAR) bei der eine Ab-
weichung nach § 85a moglich ist. Teil-
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weise kann eine Abweichung nach § 85a
MBO ausgeschlossen sein. Eine Abwei-
chung nach § 67 bleibt moglich.

Abweichung von konkreten Anwen-
dungsregeln nach Anhang 4 MVV TB.
Hierbei ist eine Abweichung nach § 85a
generell ausgeschlossen, es bleibt nur die
Moglichkeit der Abweichung nach § 67
MBO.

Abweichung von Anwendungsregeln
aus einem Anwendbarkeitsnachweis. An
dieser Stelle hat nach Meinung der Auto-
ren die CE-Kennzeichnung keinen Ein-
fluss auf die Herangehensweise. Die Ab-
weichung betrifft nicht die CE-Kennzeich-
nung, sondern rein die Art des Zusam-
menftigens, also den Anwendbarkeits-
nachweis. Von diesem kann nach den na-
tional geldufigen Regelungen abgewichen
werden. Wesentliche und nicht wesentli-
che Abweichung sind zu unterscheiden.
An dieser Stelle konnen Widerspriiche
zwischen Anwendbarkeitsnachweis (na-
tional) und Gebrauchsanleitungen (euro-
paisch, nach BauPVO) entstehen.

Fazit

Auch nach Novellierung der MBO und
Einfithrung der MVV TB, sowie der da-
mit verbundenen deutlicheren Unter-
scheidung zwischen Bauprodukten und
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