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Brandmeldeanlagen

Befragung der Feuerwehren zu statistischen Daten
und einsatztaktischen Grundlagen

Im Rahmen einer wissenschaftlichen Untersu-
chung [17] wurde von Ende 2015 bis Anfang 2016
eine Befragung von Feuerwehren in Deutschland
durchgefiihrt, um Erkenntnisse zu statistischen
Brandmeldedaten und einsatztaktischen Aspekten
im Brandmeldeeinsatz zu erhalten. Zwar ist zur
Falschalarmrate von Brandmeldeanlagen eine
einschldgige Untersuchung [2], [4] vorhanden,
diese spricht jedoch von groBen Streuungen und
Problemen bei der Stabilitit der Datenbasis. Die
hier durchgefiihrte Befragung soll zum einen eine
weitere Datenbasis fiir die vorhandenen Untersu-
chungsergebnisse darstellen. Zum anderen wur-
den zusitzlich Aspekte der Einsatztaktik der Feu-
erwehr bei Brandmeldeeinsidtzen abgefragt, die
bisher nicht erfasst sind. Die Ergebnisse und die
Erkenntnisse aus der vorliegenden Untersuchung
sind nachfolgend abgefasst.

Vorgehensweise

Die Datenerfassung erfolgte mittels Ubersen-
dung eines Fragebogens an ausgewihlte Feuer-
wehren. Der Fragebogen wurde iiberwiegend an
Feuerwehren mit hauptberuflichen Kréften (Be-
rufsfeuerwehr und Freiwillige Feuerwehr) heran-
getragen. Dadurch sollte der Vorteil, eine grof3e
Anzahl an Brandmeldeanlagen einzubeziehen,
erreicht werden. Dies ist darauf zuriickzufiihren,
dass Brandmeldeanlagen hiufig in Sonderbauten
anzutreffen sind, welche wiederum vermehrt in
Stadten lokalisiert sind. AuBerdem konnen die
Berufsfeuerwehren sowohl iiber die Einsatztaktik
Auskunft geben, als auch iiber statistische Daten
zu Brandmeldeanlagen, da die Berufsfeuerwehren
i. d. R. auch die Leitstelle betreiben und als Brand-
schutzdienststelle fungieren [5] i. V. m. [3].

Inhalte des Fragebogens

Durch den Fragebogen wird u.a. erfasst, wie
viele Brandmeldeanlagen im Zusténdigkeitsbe-
reich der befragten Feuerwehr liegen. Dies ldsst
im Weiteren einen Schluss auf die Gesamtzahl der
betrachteten Anlagen in der Stichprobe zu, wo-
durch ein Riickschluss gezogen werden kann, in-
wiefern die Aussagen représentativ sind. Letzteres
soll insbesondere auch dadurch erreicht werden,
dass Feuerwehren aus verschiedenen Bundeslén-
dern sowie verschiedener Groflen befragt werden.

So werden Unterschiede einbezogen, die durch
die gesetzgeberische Zustindigkeit der Lander fiir
den Brandschutz und durch weitere Einfliisse ent-
stehen konnen. Des Weiteren wird die Anzahl aller
Brandeinsétze der Feuerwehr aufgenommen. Kon-
kretisiert wird diese Erfassung durch die Fragen
nach den BMA-Einsétzen und nach den Falscha-
larmen, die durch Brandmeldeanlagen verursacht
werden. Zur Abgrenzung wird ein Falschalarm als
eine Brandmeldung ohne Brandereignis [2], [4]
beschrieben. Der Teil der Fragen mit Bezug auf
die Brandmeldeanlagen und -einsédtze endet an
dieser Stelle (siche Abbildung 1).

Experteninterview Fragebogen BMA

Name:

Feuerwehr:

Anzahl der Brandmeldeanlagen im Zustandigkeitsbereich:

Anzahl aller Brandeinsétze (2014):

Davon BMA-Einsatze (2014):

Davon BMA-Fehlalarme (2014):

[Fehlalarm = Brandmeldung ohne Brand]

Wo hilt sich der Einsatzleiter (z.B. Zugfthrer) auf: ... ?

Wer geht zur Erkundung vor (zum auslésenden Melder): ... 7_ Angriffstrupp
Gruppenfihrer
Einsatzleiter
Welche Ausriistung wird bei der Erkundung mitgefihrt: ... ? Atemschutz (umluftunabhéngig)
"Maske+Filter"-Kombination
Kleinléschgerat

Brechwerkzeug

Schlauch + Strahlrohr
Fluchthaube o.3. (Fremdrettung)

Werden Erkundung und Einsatztaktik, wie in der FwDV
beschrieben durchgefiihrt: ... ?

Wenn die vorherige Frage mit "nein" beantwortet wurde,
wie wird dann vorgegegangen (bitte Ablauf schildern oder
wenn vorhanden Einsatzkonzept hinzuftigen): ... ?

Abbildung 1: Fragebogen zur Erfassung der
statistischen und einsatztaktischen Aspekte zu
Brandmeldeanlagen.

Die Erfassung der Daten beschriankt sich auf
den Zeitraum eines Kalenderjahres. Fiir die Unter-
suchung wurde das Jahr 2014 ausgewahlt, sodass
ein vollstdndiger und reprisentativer Jahreszeit-
raum zur Verfiigung steht. Es wurde bewusst keine
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Zeitreihe gewdhlt, da der Effekt der Verdnderung
iiber die Jahre hinweg an dieser Stelle nicht als
relevanter Punkt Eingang in die Untersuchung fin-
den soll. Diese Beschriankung findet auch deshalb
statt, weil Erfahrungen aus einer anderen Untersu-
chung [6] gezeigt haben, dass mit geringen Riick-
laufquoten bei der Befragung von Feuerwehren zu
rechnen ist. Dies ist insbesondere der Fall, wenn
ein erhohter Aufwand zur Beantwortung erforder-
lich wird — eine Zeitreihe hétte diesen Umstand
weiter bestarkt.

Eine Unterscheidung nach den Auslésegriinden
bei Brandmeldeeinsitzen war nicht zu treffen, da
damit ein groferer Aufwand insbesondere fiir die
Teilnehmer verbunden gewesen wire. Dies hitte
wahrscheinlich zu einer geringeren Akzeptanz
und damit zu einer geringeren Riicklaufquote
gefiihrt. Ferner bleibt zu vermuten, dass in dem
Bereich der Ursachen Unschirfen vorhanden sind.
Griinde hierfiir kdnnen Unterschiede in Standards
und Definitionen sowie Ungenauigkeiten in Er-
fassung, Beurteilung und Dokumentation der
Ursachen sein. Daher wurde dieser Ansatz nicht
weiter verfolgt.

Als zweiter thematischer Block wurden Fragen
zur Einsatztaktik der Feuerwehr gestellt. Diese
beziehen sich auf das Vorgehen im Einsatzfall
Brandmeldeeinsatz. Zwar hat sich in der Litera-
tur und nach Lehrmeinung ein Standard heraus-
gestellt, wie Brandmeldeeinsédtze abzuarbeiten
sind, jedoch liegt die Vermutung nahe, dass es auf
Grund der beschriebenen Gemengelage in der Zu-
standigkeit fiir den Brandschutz und 6rtlicher Er-
fahrungswerte zu Abweichungen kommen kann.
Diese sollen erfasst werden und in die weitere Be-
trachtung mit einflieBen.

Im Fragebogen wurde der Standort des Einsatz-
leiters ebenso erfasst wie die Person(en), die zur
Erkundung zum auslésenden Melder vorgeht (vor-
gehen). Fiir letztere Frage wurde eine Moglichkeit
zum Ankreuzen geschaffen, welche die Optionen
Angriffstrupp, Gruppenfithrer und Einsatzleiter
offenldsst. Diese sind die Personen (-gruppen),
welche fiir die Erkundung nach den Regeln der
Einsatztaktik (vgl. [7], [8], [9], [10], [11], [12], [1
3], [14]) in Frage kommen. Eine weitere Frage soll
Aufschluss dariiber geben, welche Ausriistung zur
Erkundung mitgefiihrt wird. Hier stehen ebenfalls
Wahlmdéglichkeiten inkl. manueller Ergdnzung
zur Verfiigung. Ankreuzoptionen sind: Umluf-
tunabhéngiger Atemschutz (AS), Maske-Filter-
Kombination (M+F), Kleinloschgerdt (KLG),
Brechwerkzeug (BWZ), Schlauch-Strahlrohr-
Kombination (S+S) sowie Fluchthaube (FH) o. 4.
zur Fremdrettung. Mehrfachnennungen sind hier-
bei moglich.

Hintergrund dieser Fragen ist die Mdoglichkeit
verschiedene taktischen Optionen, die sich aus
den einsatztaktischen Regeln ergeben, ndher zu
identifizieren. Zusitzlich sollen Erfahrungen der
Feuerwehren mit einbezogen werden. Insbeson-
dere, da Feuerwehren die Moglichkeit hitten, das
taktische Vorgehen auf Grund von Einsatzerfah-

rungen mit Brandmeldeanlagen (kontinuierlich)
anzupassen. Diesbeziiglich schlieft sich die Fra-
ge an, ob gemil den Regelungen der Feuerwehr-
Dienstvorschrift vorgegangen wird oder, ob auf
Grund von Erfahrungswerten der Feuerwehren
eigene Vorgehensweisen entwickelt wurden, die
sich mit Begriindung aus deren gewonnenen Er-
fahrungen ableiten. Sind solche Regelungen vor-
handen, sollten diese dem Fragebogen beigefiigt
werden.

Durchfiihrung
der Untersuchung

Der Fragebogen wurde im Rahmen der der
Untersuchung an 41 Teilnehmer versendet. Von
30 Teilnehmern wurde der Bogen beantwor-
tet. Daraus ergibt sich eine Riicklaufquote von
73,2 %. Wie bereits beschrieben konnte im Ver-
gleich zu anderen Untersuchungen eine sehr hohe
Riicklaufquote erzielt werden. Diese hohe Quote
konnte vermutlich nur erzielt werden, weil metho-
disch auf die Ansprache personlicher Kontakte ge-
setzt wurde, was allerdings mit einem hohen zeit-
lichen Aufwand einherging. Eine Wiederholung
solch hoher Riicklaufquoten ist nicht zu erwarten,
da mit der Durchfiihrung weiterer Befragungen
der zeitliche Aufwand fiir die Teilnehmer steigen
wiirde und somit mit einer geringeren Teilnahme
zu rechnen ist. Hinsichtlich des Riicklaufs konnte
eine Spanne heterogener Antworttitigkeit festge-
stellt werden. Einige Teilnehmer antworteten rege
und zeitnah, andere trotz Nachfrage gar nicht.
Weiterhin konnte festgestellt werden, dass der
Fragebogen durch die Teilnehmer weiter verteilt
wurde, was dazu fihrte, dass die Teilnehmerzahl
den vorgenannten Wert erreichte. Dies ist als po-
sitiver Effekt zu werten, der zwar nicht eingeplant
war, jedoch dazu fiihrt, dass die Datenbasis sich
vergrofert.

Unter den 30 beantworteten Fragebdgen befin-
den sich 23 von Berufsfeuerwehren, drei von Frei-
willigen Feuerwehren, drei von Werkfeuerwehren.
Weiterhin hat eine hauptamtliche Feuerwehr, wel-
che in Nordrhein-Westfalen liegt, teilgenommen.
(In Deutschland gibt es 11339 Gemeinden, wovon
76 Stadte mehr als 100000 Einwohner haben [15].
106 Stéadte halten eine Berufsfeuerwehr vor [16].)
Aus der rdumlichen Verteilung der Feuerwehren
ergibt sich ein breit gestreutes Bild. Es haben sich
vier Feuerwehren aus Baden-Wiirttemberg, zwei
aus Bayern, eine aus Bremen, eine aus Hessen,
die Feuerwehr Hamburg, eine Feuerwehr aus Nie-
dersachsen, acht aus Nordrhein-Westfalen, drei
aus Rheinland-Pfalz, finf aus dem Saarland, eine
sdchsische Feuerwehr sowie zwei Feuerwehren
aus Sachsen-Anhalt beteiligt. Die beteiligten Frei-
willigen Feuerwehren liegen durch Zufall alle im
Saarland (bedingt durch den vorgenannten Effekt
der Weiterverteilung von Fragebogen). Die Gro-
Be der zugehorigen Stidte reicht von unter 25 000
Einwohnern bis iiber eine Million. Der Grofiteil
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der Stidte liegt im Bereich zwischen 100000 und
500000 Einwohnern.

Von den 30 riicklaufigen Fragebdgen konnten
27 zur Auswertung der BMA-Einsdtze herange-
zogen werden. Bei den verbleibenden Fragebogen
wurde von Seiten der Teilnehmer angegeben, dass
mangels ausreichender Erfassung keine Ermitt-
lung der Daten stattfinden konnte. In einem Fall
lagen noch keine Daten aller Brandeinsédtze aus
2014 vor. Bei diesem wurde der Mittelwert der
Jahre 2011 bis 2013 als Referenzwert gebildet.
Bei einem Fragebogen wurde auf Zahlen aus dem
Jahresbericht verwiesen. Aus diesem Jahresbe-
richt gingen die abgefragten GréBen nicht direkt
hervor, sondern mussten rechnerisch ermittelt
werden. Dabei waren Abweichungen in den De-
finitionen der erfassten GrofBen feststellbar. Die
Ermittlung der Zahlenwerte fiir diesen Fall wurde
konservativ ergénzt. Das heil3t, dass die Werte in
diesem Einzelfall tendenziell eher zu einer zu ge-
ringen Falschalarmrate fiihren (Die Falschalarm-
rate ist als ein wichtiger Indikator zur Beurteilung
von Brandmeldeanlagen identifiziert). In Bezug
zur Einsatztaktik konnten 28 Fragebdgen ver-
wendet werden. Ein Fragebogen war auf Grund
mangelnder Eindeutigkeit nicht verwendbar. In
einem anderen Fall konnte kein Beitrag von Sei-
ten der teilnehmenden Feuerwehr auf Grund inter-
ner Uberarbeitung der Einsatztaktik bereitgestellt
werden.

Da nur eine geringe Anzahl an Werkfeuerweh-
ren und Freiwilligen Feuerwehren teilgenom-
men haben, sind die Einfliisse aus diesen Zahlen
gering. Zumal bei diesen beiden die Anzahl an
Brandmeldeanlagen am unteren Ende der Skala

der befragten Teilnehmer angesiedelt ist. Sie tra-
gen damit zwar zu einer breiteren Streuung der
Ergebnisse und damit einer héheren Diversitét
bei, allerdings lassen sich daraus an dieser Stelle
keine Strukturunterschiede ablesen. Strukturun-

Lfd. Nr. Ort Art der Feuerwehr Einwohner
1 Aachen Berufsfeuerwehr 236.420
2 Bielefeld Berufsfeuerwehr 326.870
3 Blieskastel Freiwillige Feuerwehr 21.255

4 Bochum Berufsfeuerwehr 362.286
5 Braunschweig Berufsfeuerwehr 242.537
6 Bremerhaven Berufsfeuerwehr 108.156
7 Freiburg Berufsfeuerwehr 209.628
8 GielRen Berufsfeuerwehr 74.776

9 Gladbeck Hauptamtliche Feuerwehr 73.974

10 Hagen Berufsfeuerwehr 187.944
1" Halle / Saale Berufsfeuerwehr 229.153
12 Hamburg Berufsfeuerwehr 1.706.696
13 HydroAluminium Werkfeuerwehr -

14 InfraLeuna Werkfeuerwehr -

15 Kaiserslautern Berufsfeuerwehr 96.340

16 Karlsruhe Berufsfeuerwehr 289.173
17 Koblenz Berufsfeuerwehr 107.825
18 Kéin Berufsfeuerwehr 1.005.775
19 Leverkusen Berufsfeuerwehr 158.984
20 Mainz Berufsfeuerwehr 200.344
21 Mannheim Berufsfeuerwehr 290.117
22 Monchengladbach Berufsfeuerwehr 255.188
23 Miinchen Berufsfeuerwehr 1.348.335
24 Niirnberg Berufsfeuerwehr 486.314
25 Saarbriicken Berufsfeuerwehr 175.853
26 Saarstahl Werkfeuerwehr -

27 Saarwellingen Freiwillige Feuerwehr 13.348
28 Schiffweiler Freiwillige Feuerwehr 15.993
29 Stuttgart Berufsfeuerwehr 585.890
30 Zwickau Berufsfeuerwehr 93.081

Abbildung 3: Teilnehmer der Befragung
mit Zuordnung der Einwohnerzahl
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Abbildung 2: Tabellarische Aufstellung der erfassten statistischen und einsatztaktischen Daten.
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terschiede (z. B. gesetzgeberisch, demografisch)
wurden jedoch insofern passiv beriicksichtigt,
als dass Daten von Feuerwehren aus elf der 16
deutschen Lander eingeflossen sind. Die erfassten
Datenwerte zu den statistischen und einsatztak-
tischen Aspekten von Brandmeldeanlagen sind in
Abbildung 2 abgedruckt.

Ergebnisse der Befragung
zu statistischen Daten

In der Untersuchung wurden Daten von 27 Feu-
erwehren aufgezeichnet. Die Nummerierung der
Datenpunkte in den Diagrammen erfolgt nach
GroBensortierung, woraus kein Riickschluss auf
die Zugehorigkeit zueinander zwischen den Dia-

grammen hergestellt werden kann. Die Rohdaten
mit korrelierender Zuordnung sind in Abbildung
2 dargestellt.

Die weitere Darstellung umfasst Brandeinsat-
ze, Brandmeldeeinsitze und Falschalarme durch
Brandmeldeanlagen. Die befragten Feuerwehren
haben in ihrem oOrtlichen Zustindigkeitsbereich
in Summe 13431 Brandmeldeanlagen erfasst, die
zu den Leitstellen aufgeschaltet sind. Der Mini-
malwert liegt bei zwei der Maximalwert bei 2779
BMA (siche Abbildung 3).

Es wurden insgesamt 48 647 Brandeinsitze er-
fasst. Die wenigsten Brandeinsédtze wurden von
einer Feuerwehr mit neun Fallzahlen geleistet. Die
meisten registrierten Brandeinsdtze innerhalb ei-
ner Gebietskorperschaft waren 14 189 Einsidtze im
Jahr 2014. Aus diesen Zahlen lésst sich die grofie
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Abbildung 6: Anzahl der Brandeinsatze je Feuerwehr.

Spannweite und damit eine groBe Heterogenitét
der zu Grunde liegenden Daten ablesen, was auf
die Betrachtung von Feuerwehren verschiedener
Grofenordnungen zuriickzufiihren ist (siche Ab-
bildung 4 und Abbildung 5).

Die Haufigkeit der Brandmeldeeinsitze er-
streckt sich iiber eine Spanne zwischen drei und
2352 Einsétzen je Jahr (siche Abbildung 6). Ins-
gesamt wurde eine Anzahl von 13234 Einsétzen
erfasst, welche durch BMA hervorgerufen wur-
den. Nahezu die Hélfte der Einsatzzahlen wird
dabei durch die drei grofiten Werte beigetragen.
Der Rest verteilt sich im Wesentlichen auf ein
breites Mittelfeld. Die kleinsten drei Werte (kleine
Feuerwehren) tragen weniger als ein Prozent zur
Auswertung bei, spiegeln jedoch die Diversitét
der befragten Feuerwehren wider. Sie sind in der
Befragung unterreprisentiert. Dieser Zusammen-
hang wurde in Kauf genommen. Die Griinde dafiir
sind weiter vorne bereits beschrieben.

Indem die Gesamtheit der Brandeinsétze auf die
Zahl der Einsétze per Alamierung durch Brand-
meldeanlagen bezogen wurde, ergab sich die
BMA-Einsatzrate wie folgt:

. Brandmeldeeinsatze
BMA — Einsatzrate =

Brandeinsatze

Formel 1: BMA-Einsatzrate.

Bei der BMA-Einsatzrate zeigt sich, dass zwi-
schen 9,8 % und 88,2 % aller Brandeinsitze
Brandmeldeeinsitze sind. Im Mittel ergibt sich
daraus ein Wert von 41,1 %, der mehr als ein Drit-
tel der Brandeinsitze darstellt (siche Abbildung
7). Daraus lasst sich eine deutliche Einsatztitig-
keit der Feuerwehren aus Brandmeldeeinsétzen
erkennen, die in sieben Féllen (25,9 %) sogar
die Mehrheit der Einsatztitigkeit im Bereich der
Brandeinsétze hervorruft. Der Durchschnittswert
aller zusammengefiihrten Datenpunkte ergibt sich
zu 27,2 % Einsatztatigkeit durch Auslésung von
Brandmeldeanlagen insgesamt (13234 Einsétze)
bezogen auf alle Brandeinsitze (48.647). Die Ab-
weichung zwischen diesen beiden Durchschnitts-
werten (41,1 % und 27,2 %) deutet darauf hin, dass
keine homogene Falschalarmrate bei Feuerwehren
vorhanden ist. Dies lasst sich moglicherweise auf
Strukturunterschiede (z.B. GroBe der Stadt, Ge-
setzgebung) oder grundlegende Annahmen der
statistischen Erfassung vor Ort zuriickfiihren.

In dieser Untersuchung wurden insgesamt
11155 Falschalarme, die durch Brandmeldeanla-
gen hervorgerufen wurden, erfasst. Der Minimal-
wert liegt bei zwei pro Jahr, der Maximalwert ist
mit 1977 Falschalarmen registriert (siche Abbil-
dung 8). Durch den Bezug der BMA-Falschalarme
auf die Brandmeldeeinsitze lédsst sich die BMA-
Falschalarmrate je Feuerwehr ermitteln:
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Abbildung 7: Anzahl der Brandmeldeeinsétze je Feuerwehr.
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Abbildung 9: Anzahl der BMA-Falschalarme je Feuerwehr.
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Formel 2: Falschalarmrate.

Diese liegt zwischen 20,0 % im Minimum und
100 % im Maximum. Im Mittel ergibt sich eine
Falschalarmrate von 81,4 % (siche Abbildung 9).
Durch Ermittlung der Falschalarmrate iiber alle
Feuerwehren hinweg als Verhéltniswert aus den
Falschalarmen insgesamt zu den Brandmeldeein-
sdtzen insgesamt, ergibt sich ein Wert von 84,3 %.
Dadurch zeigt sich, dass sich Abweichungen in-

nerhalb der Datenmenge in Bezug auf die Falsch-
alarmrate weitestgehend ausgleichen und somit
fiir diesen Aspekt ein homogenes Bild darstellen
(11155 Falschalarme gesamt im Verhéltnis zu
13234 Brandmeldealarmen gesamt).

In besonderer Weise treten die Werte der zwei
Feuerwehren mit den meisten Brandeinsétzen
hervor (siche Abbildung 4). Bei ihnen stellt der
Anteil der Brandmeldeeinsétze im Verhéltnis zu
anderen Feuerwehren einen deutlich kleineren
Teil der Brandeinsétze dar (unter 25 % bzw. unter
10 %). Bei diesen beiden Datenpunkten handelt
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Abbildung 10: BMA-Falschalarmrate je Feuerwehr.
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es sich um Werte aus zwei deutschen Millionen-
stiadten (vgl. Abbildung 2 und Abbildung 14), was
den Schluss nahelegt, dass sich besonders grof3e
Stédte hinsichtlich ihrer Einsatzstruktur von ver-
gleichsweise kleineren Stddten unterschieden.
Wird dieses Wertepaar bei der Auswertung der
Daten aufien vor gelassen, ergibt sich sowohl fiir
die BMA-Einsatzrate, als auch fiir die Falsch-
alarmrate ein interessantes Bild. Beide Raten
weisen dann zum einen fiir den Mittelwert der
BMA-Einsatzraten unter den Feuerwehren sowie
zum anderen fiir den Mittelwert der Summe der
Falschalarmraten insgesamt einen nahezu de-
ckungsgleichen Wert auf (der vorgenannte Aspekt
der Heterogenitit ist dann nicht mehr vorhanden).

Ein weiterer Punkt ldsst sich aus der absoluten
Betrachtung der erfassten Datenpunkte ableiten. Im
Durchschnitt ist mit ca. einem Einsatz (0,99) je Jahr
und zur Leitstelle aufgeschalteter Brandmeldeanla-
ge zu rechnen. Dieser Wert ergibt sich aus 13234
erfassten Brandmeldeeinsitzen im Verhdltnis zu
13431 zugeordneten Brandmeldeanlagen. Bezogen
je Brandmeldeanlage ist mit 0,83 Falschalarmen
jahrlich zu rechnen (Verhiltniswert aus 11155
Falschalarmen zu 13 431 Brandmeldeanlagen).

Bei der Fragestellung nach Brandmeldeeinsét-
zen und deren Fehlalarmen, ist nicht auszuschlie-
Ben, dass eine Ungenauigkeit vorhanden ist. So
hat sich herausgestellt, dass eine Unschérfe in
Bezug auf die Unterscheidung von Einsétzen
durch Brandmeldeanlagen und Einsdtze durch
Rauchwarnmelder fiir Privatwohnungen moglich
sein kann. Grundlegende Regelungen zur Erfas-
sung statistischer Daten von Brénden sind in [1]
gelegt. Die Ausfithrungen darin lassen allerdings
in einigen Punkten Spielraum zur Auslegung und
Interpretation. Weiterhin konnen auf Landerebe-
ne abweichende Vorgehensweisen zur Erfassung
kommen, was sich in dem Erfordernis dieser
Umfrage zeigt, da weder einheitliche noch zen-
trale Daten vorhanden sind. Daher ist nicht aus-
zuschlieflen, dass bei der Auswertung der Daten
leichte Unschérfen vorhanden sind.

Die Einfliisse, insbesondere diejenigen aus der
Unterscheidung zwischen BMA und Rauchwarn-
meldern in Privatwohnungen, werden jedoch ins-
gesamt als gering eingeschitzt. Dieses Phinomen
ist bei den Feuerwehren zwar bekannt, aber nicht
iiberall mit groBer Haufigkeit vorhanden. Ist dies
jedoch mit groBer Héufigkeit anzutreffen, wird
eine separierte Unterscheidung vorgenommen,
wie z.B. in [18], [1 9] zu sehen ist. Insgesamt sind,
wenn iiberhaupt kleine Einfliisse aus diesem Zu-
sammenhang auf die Auswertung vorhanden. An
der Gesamttendenz und Aussagekraft rufen diese
keine wesentlichen Anderungen hervor.

Ergebnisse der Befragung
zur Einsatztaktik

Die Ergebnisse der Befragung zur Einsatztaktik
zeigen, dass mit 92,9 % (26 Nennungen) die iiber-

wiegende Mehrheit der Feuerwehren nach Feuer-
wehr-Dienstvorschrift im Brandmeldeeinsatz vor-
geht. Bei drei Nennungen wurde ergénzt, dass in
Anlehnung an die FwDV vorgegangen wird, was
hier als nicht wesentliche Abweichung subsum-
miert wurde. Jeweils ein Teilnehmer nannte, dass
zusitzlich eine Standardeinsatzregel bzw. eine
Dienstanweisung vorhanden ist, die das ortliche
Vorgehen konkretisiert. Eine Nennung schrinkte
die Aussage insofern ein, als dass fiir Sonderob-
jekte abweichende taktische Vorgehensweisen de-
finiert sind (Sonderfall). Nur 7,1 % der Teilnehmer
gaben an eine eigene Taktik zu verwenden (siche
Abbildung 10).

TAKTIK

. =
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Abbildung 11: Einsatztaktik im Brandmeldeeinsatz.

Beim Vorgehen zum ausldsenden Brandmelder
zeigte sich, dass bei 92,9 % der Angriffstrupp,
bei 75,0 % der Gruppenfiihrer und bei 10,7 % der
Feuerwehren der Einsatzleiter die Erkundung vor-
nimmt (siche Abbildung 11). Dadurch, dass meh-
rere Optionen zur Auswahl standen, sind Kombi-
nationen mdglich. Dort zeigt sich, dass in 67,9 %
der Brandmeldeeinsidtze der Angriffstrupp zu-
sammen mit dem Gruppenfiihrer zur Erkundung
vorgeht. In 21,4 % der Einsétze geht der Angriffs-
trupp alleine vor. In jeweils 3,6 % der Einsitze
mit Brandmeldeanlagen geht der Einsatzleiter ent-
weder allein, zusammen mit dem Gruppenfiihrer
oder zusammen mit dem Angriffstrupp und dem
Gruppenfihrer zur Erkundung des auslosenden
Melders vor (siehe Abbildung 12). Daraus ist er-
sichtlich, dass die meisten Feuerwehren eine Tak-
tik und eine Vorgehensweise wahlen, wie sie in
der vorgenannten Literatur zu finden ist.
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Abbildung 12: Zur Erkundung vorgehende
Einsatzkrafte.
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Abbildung 13: Kombinationen von zur
Erkundung vorgehender Einsatzkréafte.

Bei der mitgefiihrten Ausriistung wird mit iiber-
wiegender Mehrheit (92,9 %) Atemschutz ge-
nannt. In den Fillen, in denen kein Atemschutz
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mitgefiihrt wird, geht der Einsatzleiter alleine
oder mit dem Gruppenfiihrer vor. Eine Flucht-
haube wird bei 46,4 % mitgefiihrt. In 42,9 % der
Einsétze wird ein Brechwerkzeug verwendet. Ge-
rat fiir die Brandbekdmpfung wird in 75,0 % der
Félle zum Einsatzort mitgenommen. Dieser Wert
gliedert sich in 42,9 % der Brandmeldeeinsétze
in Schlauch und Strahlrohr sowie in 32,1 % der
Fille in ein Kleinldschgerét. Vermutlich soll die-
ses die Einsatzkréfte in die Lage versetzen einen
Entstehungsbrand zu 16schen. Ob bei der Varian-
te Schlauch und Strahlrohr mit Wasser am Rohr
vorgegangen wird, kann aus dieser Untersuchung
nicht geschlossen werden. Auf Grund langer
Riistzeiten und eines moglichen Wasserschadens
kann jedoch weiterhin vermutet werden, dass die-
se trocken mitgefiihrt werden. Dennoch soll eine
Vorbereitung fiir den Fall, dass vor Ort ein entwi-
ckelter Brand angetroffen wird, vorhanden sein.
Als Sonstige Ausriistung wurde von jeweils einem
Teilnehmer Wirmebildkamera bzw. Rauchver-
schluss genannt. Maske und Filter als umluftab-
hingiger Atemschutz wird fiir Brandmeldeein-
sdtze nicht verwendet (siche Abbildung 13). Eine
hiufige Kombination mitgefithrter Ausriistung
lasst sich aus den Fragebogen nicht erkennen. In
insgesamt fiinf Fragbdgen wurde angegeben, dass
auler Atemschutz keine weitere Ausriistung mit-
gefiihrt wird.

ATEMSCHUTZ

AUSRUSTUNG

46
1
0,0%

FLUCHTHAUBE

SCHLAUCH UND

STRAHLROHR
sonsTices | 7.1%

srechwerkzeue [N 2o
A
keeneoscieeraT [ -

MASKE UND FILTER

Abbildung 14: Mitgefiihrte Ausriistung
bei der Erkundung.

Zusammenfassung und Fazit

Die durchgefiihrte Untersuchung liefert erste
Erkenntnisse iiber die Statistik von Brandmelde-
anlagen und -einsétzen, sowie die Einsatztaktik
der Feuerwehr im Brandmeldeeinsatz. Auf Grund
einer fehlenden Brandschutzstatistik, kam als ein-
ziger Weg die personliche Ansprache von Kontak-
ten in Frage. Diese Vorgehensweise ist vergleichs-
weise zeitintensiv und kann daher nur in wenigen
Einzelfillen angewendet werden. Eine Wieder-
holung der hohen Riicklaufquote bei weiteren
Untersuchungen ist auf Grund der vorgenannten
Zusammenhinge und des groflen Aufwands nicht
zu erwarten.

Insgesamt beteiligten sich 30 Feuerwehren an
der Befragung. Die iiberwiegende Mehrzahl da-
von sind Berufsfeuerwehren. Freiwillige Feuer-
wehren, Werkfeuerwehren sowie hauptamtliche

Feuerwehren haben ebenfalls teilgenommen, bil-
den jedoch die Minderheit der Untersuchung. Die
geografische Verteilung der Feuerwehren erstreckt
sich iiber das gesamte Bundesgebiet. Es sind Feu-
erwehren aus Nord-, Ost-, Siid- und Westdeutsch-
land beteiligt. Diese haben ihren Zusténdigkeits-
bereich in Stadten zwischen unter 25000 und iiber
eine Millionen Einwohnern.

In der Befragung wurden iiber 13000 Brand-
meldeanlagen und iiber 48 000 Brandeinsitze be-
riicksichtigt. Die Anzahl der Brandmeldeanlagen
je Feuerwehr erstreckt sich vom einstelligen Be-
reich bis iiber 2500. Ein dhnliches Bild zeichnet
sich bei den Brandeinsétzen ab. Dort erstreckt sich
die Anzahl der Einsétze ebenfalls vom einstelligen
Bereich bis tiber 14000. Die Anzahl der Einsitze
durch Brandmeldeanlagen summiert sich auf iiber
13000. Die BMA-Einsatzrate, welche die Relati-
on zwischen Einsétzen durch Brandmeldeanlagen
und Brandeinsitzen beschreibt, bewegt sich in ei-
ner Bandbreite von unter 10 % bis zu {iber 85 %.
Im Mittel der Feuerwehren liegt sie bei ca. 41 %.
Die Falschalarmrate erstreckt sich von 20 % im
Minimum bis zu einem absoluten Maximum von
100 %. Sie liegt im Mittel bei ca. 81 %. Insgesamt
ist iiber alle Befragungsdaten hinweg gemittelt mit
ca. einem Einsatz je Brandmeldeanlage und Jahr
zu rechnen.

In Bezug auf die Einsatztaktik ldsst sich erken-
nen, dass die liberwiegende Mehrheit der Feuer-
wehren nach der Einsatztaktik vorgeht, wie sie
in den Feuerwehr-Dienstvorschriften zu finden
ist. In den meisten Brandmeldeeinsétzen geht der
Angriffstrupp zusammen mit dem Gruppenfiihrer
zur Erkundung oder alleine zur Erkundung vor.
Die anderen Kombinationsmoglichkeiten der Ein-
satzkrifte sind selten. Als mitgefiihrte Ausriistung
wird dabei fast immer Atemschutz genannt. Als
weitere Ausriistung werden haufig Fluchthaube,
Brechwerkzeug, Schlauch und Strahlrohr sowie
das Kleinloschgerdt mitgefiihrt. In fast einem
Fiinftel der Fragebogen wurde angegeben, dass
auller Atemschutz keine weitere Ausriistung zur
Erkundung mitgefiihrt wird. Insbesondere letz-
terer Punkt stellt eine Verkniipfung zwischen
Statistik und Einsatztaktik her. Auf Grundlage
erfahrungsbasierter Annahmen (hoher Anteil an
Falschalarmen) nehmen die vorgehenden Einsatz-
kréifte keine Ldoschgerétschaften, sondern ledig-
lich eine Ausriistung (Atemschutz) fiir die Sicher-
stellung des Riickzugswegs mit

Mit dieser Untersuchung ldsst sich zeigen, dass
die einsatztaktischen Uberlegungen, wie sie in
der Theorie beschrieben sind, in weiten Teilen
der Praxis Anwendung finden. Dort, wo sie keine
Anwendung finden, wurde auf Grund von Erfah-
rungswerten oder abweichenden taktischen Erfor-
dernissen gemédB den ortlichen Verhiltnissen eine
eigene Vorgehensweise entwickelt. Mit Bezug zur
Falschalarmrate ldsst sich sagen, dass die hohen
ermittelten Werte aus [2], [4] bestétigt werden
konnen.

Fir die Zukunft bleibt zu fragen, welche Er-
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kenntnisse sich aus diesen Ergebnissen ableiten
lassen? Insbesondere die hohe Falschalarmrate
ist als ein wesentlicher Punkt zu nennen, der das
verwendete Konzept der Brandmeldeanlage zu-
mindest in Teilen in Frage stellt. Zwar wird dieser
Aspekt allgemein geduldet, ein akzeptables Ni-
veau wird dadurch jedoch nicht reprisentiert. Dies
allein schon vor dem Hintergrund, dass mit jeder
Einsatzfahrt ein gewisses Unfallrisiko verbunden
ist. Unfille fiir Falschalarmfahrten lassen sich
niichtern betrachtet genauso schwer legitimieren,
wie die vermeintlich iiberfliissige Bindung von
Gefahrenabwehrressourcen. Kern der Betrachtung
stellt jedoch der Punkt dar, dass Brandmeldeanla-
gen durch ihre angedachten Funktionszwecke ge-
méB [20] nur insofern nachkommen, als dass sie
reale Brinde melden. Im Umkehrschluss jedoch
werden zu viele Ereignisse gemeldet, die nicht
einen realen Brand als Ursache besitzen. Diese
Argumentation richtet sich nicht gegen Brandmel-
deanlagen, die als wichtiger Baustein im System
Brandschutz agieren. Vielmehr ist eine Weiterent-
wicklung von Brandmeldeanlagen anzustreben,
die diesem Aspekt unbedingt Rechnung tragt.
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